Gottgesandt und irregeleitet - Swedenborg.
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Maseltov! Dieses gewaltige Buch ist von einer ganz schén schwierigen Leichtigkeit. Schon als Buch
und Satzgestaltung, kaum Fehler (der hebréische Zeichensatz wollte nicht recht). Schwierig, weil das
ohnehin schon theologiegeschichtlich komplizierte 18. Jahrhundert hier mit 1,212 kg Papier gegen-
wartig wird und der Vf. in unermeBlicher Griindlichkeit von breiten Nachweisen und klugen Erwéi-
gungen die Leserin, den Leser nicht zur Ruhe kommen 14Bt. Leicht, weil man auf Anhieb versteht,
was der Vf. meint, der Stil ist erfreulich, die Sache manchmal so spannend, daB man gern (weiter)
liest. (Ein Fortsetzungsband ist angekiindigt.)

Zur Sache. Friedemann Stengel, V-Professor in Halle, legt hier die Druckversion seiner Heidelberger
kirchengeschichtlichen Habilitationsschrift vor. Er zeigt darin iiberzeugend, da der Mechanicus und
spatere Geisterseher Emanuel Swedenborg (1688-1772) seit seiner visiondren ,Wende“ (zwischen
1743 bis 1745) keineswegs seinen rational(istisch)en Anspruch an seine Theologie und Philosophie
aufgegeben hat, vielmehr weiterhin Aufklarung, nun aber ,bis zum Himmel“ betreibt und keines-
wegs als ,,Spinner* abgetan werden kann. Er kann als esoterischer Neologe gelten, der gangige theo-
logiegeschichtliche Kategorien durchkreuzt, womit Stengel den Blick auf eine bislang kaum wahrge-
nommene Variante der theologischen Aufklarung lenkt. Bis ans Lebensende in der lutherischen Kir-
che verwurzelt, lehnt Swedenborg die Heilsbedeutung des Todes Jesu, Auferstehungs-, Gottesge-
richts-, Rechtfertigungs- und Trinitdtsvorstellungen ab, anthropologisiert -auch dies gut aufklare-
risch- Welt und Gott, halt aber andererseits an der Verbalinspiration der Bibel, der scharfen Unter-
scheidung zwischen Gott und Welt und dem doppelten Ausgang der Geschichte in ,Himmel und
Holle“ fest. Das gelingt ihm, weil seinem cartesischen Dualismus eine neuplatonische Analogienlehre
zu Hilfe kommt, so daB Stengel sogar von einem holistischen System Swedenborgs sprechen kann,
in dem ,Harmonie® herrscht. Hier merkt man die Zielrichtung der DFG-Arbeitsgruppe, in der Stengel
arbeitete: ,Die Aufklarung im Bezugsfeld neuzeitlicher Esoterik®.

Deutlich zeigt er die Differenz zwischen der zeitgendssischen Wahrnehmung Swedenborgs
und der der spiteren Rezipienten, Verachtern oder Jiingern, Jiingerinnen, die das (verzerrte) Swe-
denborgbild bis heute weitgehend prdgen. Ebenso muB3 Kant neu wahrgenommen werden, fiir den
er auf subtile Weise zeigt, daB er bei aller Ablehnung der Geisterseherei Swedenborgs 1deen sehr viel
naher steht, als es den Anschein hat. Das Problem, daB Swedenborgs Name bei Kant in positiver
Hinsicht fast stets verschwiegen wird, wird durch griindliches Quellenstudium, eben auch der rezi-
pierten Literatur geldst. Uberhaupt zeigt sich hier wieder einmal, wie ein unvoreingenommener Blick
in die Quellen géngige Urteile korrigieren kann. Auch die entlegensten Schriften und Autoren zieht
Stengel mit groBer Umsicht und Préizision hinzu.

Die erste Hilfte des Bandes ist Emanuel Swedenborg gewidmet, zunichst seinen vorvisiondren na-
turwissenschaftlichen und -philosophischen Arbeiten, seinen Erfolgen und Scheitern der stets physi-
kotheologischen Intentionen. Was dabei besonders interessant ist, Stengel schildert dies zugleich aus
den Perspektiven der zeitgendssischen Rezeption — eine ungeheure Arbeit! Sodann wendet er sich
der ,Theologie und Geisterweltlehre* Swedenborgs zu, also den Arbeiten nach 1745. Hier wird auch
Swedenborgs Bibelauslegung verstandlich, sie paBt sich ,geistlich“ (allegorisch-anagogisch) seinen
theologischen Grundentscheidungen an, ist also keine Auslegung. Seine Methode ist nach wie vor
strenger Rationalismus auf empirischer Basis, wobei die Empirie nun in den vom Herrn geschenkten
Visionen besteht, ,visionirer Rationalismus* (S. 337), ,,Offenbarungsempirie” (404). Die saubere Wei-
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se, wie Stengel diese Visionen behandelt und den Versuchungen unhistorischer Deutungen entgeht,
macht das Werk besonders wertvoll und 6ffnet damit allerdings erst die Moglichkeit, die Visionen
nun auch psychologisch, medizinisch oder geistlich zu bewerten. Stengel weist akribisch nach oder
macht wahrscheinlich, welche Literatur Swedenborg gelesen hat und welche kaum, und wie diese
Kenntnisse in Swedenborgs Visionen wie eine ,Kompilation“ (337) seiner Quellen, aber auch zeitge-
nossischer Kontexte erscheinen. Nicht nachweisbare Abhingigkeiten behauptet er im Unterschied zu
manch fritheren Forschern nicht; so bleibt auch offen, ob es Kontexte fiir Swedenborgs Lehre von
den Ehen im Himmel gibt (452).

Die zweite Hilfte, Swedenborgs Theologie im Diskurs (454-752), beschiftigt sich ausfihrlich
mit Friedrich Christoph Oetingers und Immanuel Kants Verhiltnis zu Swedenborg, nachdem zuvor
die frithesten Wahrnehmungen und Rezensionen Swedenborgs in der Zeit von 1750 bis 1765 vorge-
stellt wurden. Es geht vor allem um Swedenborgs zwischen 1749 und 1756 erschienene acht Binde
Arcana coelestia.

Swedenborgs Name wird verschwiegen, man will eine wissenschaftliche Diskussion vermei-
den. So werden Swedenborgs Arcana zunichst anonym durch die ausfiihrliche Rezension Johann
August Emestis 1760 bekannt. Inzwischen kursieren die Geriichte tiber Swedenborgs hellseherische
Fahigkeiten, woriiber sich Kant {ibrigens indifferent duBerte. Erst als Oetinger ab 1765 die Arcana in
einem Auszug auf Deutsch bekanntmacht und Kants 7rdume eines Geistersehers erscheinen, ist die
Diskussion zu Swedenborg (und der Arger des Stuttgarter [Oberkirchenrats]) voll entbrannt. Stengels
Untersuchungen sind auch hier prizise und an den Quellen orientiert, was allein fiir Oetinger schon
eine erhebliche Leistung darstellt.

Seine These zu Oetinger, dem ,wohl besten Kenner Swedenborgs im deutschsprachigen
Raum* (649) ist, daB er nach der deutlichen Distanzierung von Swedenborg, der zwar gottgesandt,
aber irregeleitet ist, doch ganz erhebliche Motive von ihm {ibernommen habe, ihn aber nicht mehr
als Urheber nennt. Das ist m. E. {iberzeichnet und liegt auch daran, daB Stengel auf Anhieb nicht
ersichtlich unzutreffende Hinweise auf Ubersetzer- oder Herausgebertitigkeiten Oetingers von Wer-
ken Swedenborgs als Tatsache hinnimmt (zB 522f).

Die These zu Kant ist entsprechend und hat mich {iberzeugt. Dem VerriB Swedenborgs in
Kants 7rdumen eines Geistersehers (1766) stehen seine sehr differenzierten Beschiftigungen mit
diesem ,Seher* gegeniiber, die bereits Oetinger erkannte (649). Stengel macht wahrscheinlich, daB
Kants Postulat der Unsterblichkeit der Seele hier ihre ,Keimzelle* (640) hat — bei Swedenborg!
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